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Abwehrkampf des Baukonzerns Implenia gegen Laxey - Folgen einer ausldndischen Beherrschung fiir die Geschiftstatigkeit

Lex Koller lésst keinen Spielraum zu

fon Hanspeter Geissmann

Jer Schweizer Baudienstleistungskonzern
mplenia steht mitten in einem Abwehr-
campf gegen die britische Finanzgesell-
ichaft Laxey Partners. Am 14. Dezember
indet eine ausserordentliche General-
rersammlung statt, an der iiber die heute
siiltigen Eintragungsbeschrankungen ab-

jestimmt wird. Geméss 6ffentlich zugdng-~

ichen Angaben hilt die Laxey-Gruppe
1eute rund 34% der Implenia-Aktien, ein-
setragen ist sie allerdings mit einer Quote
Jon nur 4,9% der Stimmen. Implenia ver-
wneigert die Eintragung weiterer Aktien
‘was den Stimmenanteil von Laxey ent-
sprechend erhohen wiirde) insbesondere
nit dem Argument, dies wiirde fiir Imple-
aia grosste Schwierigkeiten im Zusammen-
aang mit der Lex Koller haben.

Bewilligung fiir Wohnungen

Gemiiss heute und wohl noch bis auf
weiteres geltendem Recht unterliegt der
Erwerb von Anteilen an einer schweizeri-
schen Immobiliengesellschaft den Ein-
schrinkungen der Lex Koller. Als Immobi-
liengesellschaften gelten Unternehmen,
deren tatsichlicher Zweck der Erwerb
von Grundstiicken ist, wobei nur Wohn-
grundstiicke von Relevanz sind. Anlagen
in Betriebsstitten sind fiir ausldndische
Personen ohne Einschrankungen moég-
lich, entsprechend ist von einer Immobi-
liengesellschaft im Sinne der Lex Koller
auch nur dann zu sprechen, wenn der
tatsichliche Zweck der Gesellschaft im
Erwerb von Wohnimmobilien liegt.

Wenn auch davon auszugehen ist, dass
sich in den Aktiven der Implenia zu einem
massgeblichen Teil auch Grundstiicke
und daselbst auch Wohnimmobilien be-
finden, diirfte es sich allerdings nicht um
eine Immobiliengesellschaft nach Lex Kol-
ler handeln, sondern der Dienstleistungs-
bereich diirfte im Vordergrund stehen.
Dazu kommt, dass die Anteile der Imple-
nia an einer Schweizer Borse kotiert sind.
Solche Anteile diirfen auch von Ausldn-
dern bewilligungsfrei und ohne Einschrén-
kungen (eben weil kotiert) erworben wer-
den. Es ist also festzuhalten, dass Laxey
in Bezug auf den Erwerb von Anteilen an
Implenia frei von irgendwelchen Ein-
schrankungen der Lex Koller ist; mit ent-
sprechendem Anteilserwerb verletzt La-
xey die Lex Koller nicht. Dies ist aber nur
die eine Seite des Problems; die andere

Wenn der Baukonzern Implenia ausléndisch beherrscht ist, darf er im Sinne der Lex Kol-

ler keine Wohnobjekte und keine Grundstucke fur Wohnbauten mehr erwerben. BILD:PD

Seite besteht darin, dass dann, wenn Aus-

_ linder (allein oder zusammen mit an-

dern Auslidndern) erhebliche Beteiligun-
gen an Implenia halten wiirden, dies dazu
filhren kann, dass Implenia als auslidn-
disch beherrscht gilt.

Gemiss gesetzlicher Vermutung gilt
eine juristische Person dann als durch Per-
sonen im Ausland beherrscht (und wird
dadurch im Sinne der Lex Koller zu einer
auslidndischen Person), wenn Personenim
Ausland iiber mehr als ein Drittel des
Aktienkapitals oder der Stimmen in der Ge-
neralversammlung verfiigen. Dies ist eine
gesetzliche Vermutung, die im konkreten
Fall umgestossen werden kann.

In der heutigen Situation, in der Laxey
iiber einen Kapitalanteil von offenbar 34%
verfiigt, dem ein Stimmenanteil von bloss
offenbar 4,9% entspricht, diirfte die aus-
landische Beherrschung nicht gegeben
sein. Wiirde die Vinkulierung aufgehoben

und wiirden wesentlich mehr oder alle Ak-
tien von Laxey eingetragen, miisste wohl
davon ausgegangen werden, dass Imple-
nia fortan als ausldndisch beherrscht gélte
und im Sinne der Lex Koller als Person im
Ausland zu betrachten wire, verbunden
mit sdmtlichen Einschrankungen.

Bauherrschaften und Kaufrechte

Was dies fiir Implenia bedeuten wiirde,
liegt auf der Hand: Sie wiére in ihrer Ge-
schiftstdtigkeit in massivster Art und
Weise eingeschrénkt. Sie konnte fortan
kein einziges mit Wohnungen bebautes
Grundstiick und kein einziges schweizeri-
sches Grundstiick, das mit Wohnungen
{iberbaut werden soll, bewilligungsfrei er-
werben. Eine Bewilligung wére zudem

nicht erhéltlich. Die Folge wiére, dass es-
“fiir Implenia unmdéglich wiirde, entspre-

chende Grundstiicke (in der Schweiz)

uberhaupt noch zu erwerben. Ein wesent-

~licher Teil der Geschiftstétigkeit von Im-

plenia wiirde dadurch wegfallen.

Was dies bedeuten wiirde, dariiber hat
sich Implenia bereits verschiedentlich
gedussert. Entsprechende Grundstiick-
erwerbsgeschéfte wéren nicht nur dann
unmdéglich, wenn Implenia beabsichtigen
wiirde, diese Grundstiicke dauerhaft im
Eigentum zu halten, sondern auch dann,
wenn sie bloss erworben wiirden zwecks
Uberbauung mit dem Ziel eines spéteren
Weiterverkaufs (wenn also die Grund-
stiicke bloss fiir kurze Zeit zwecks Uber-

. bauung mit der Absicht spéteren Weiter-

verkaufs erworben wiirden). Die Verord-
nung zur Lex Koller ist auf diesen Sach-
verhalt bezogen klar und streng.

Im Ubrigen wurde eine in diese Rich-
tung zielende Aufweichung der Lex Koller
im Jahr 1994 im Rahmen einer Referen-
dumsabstimmung verworfen. Nicht nur
der direkte Erwerb von Grundstiicken
gilt als Erwerbsgeschift im Sinne der Lex
Koller, sondern auch weitere Tatbesténde,
die dazu flihren, dass Ausldnder eigen-
tumsahnliche Rechte erwerben: Es gilt
eine (sehr strenge) wirtschaftliche Be-
trachtungsweise. So gelten zum Beispiel
auch blosse Bauherrschaften (ohne dass
die Grundstiicke ins Eigentum des Bau-
herrn iibergehen) als eigentumséhnliche
Rechte, die unter die Lex Koller fallen und
also einer ausldndischen Person nicht
zuginglich sind.

Schliesslich ist ebenfalls zu beriicksich-
tigen, dass sich Implenia (wenn sie aus-
laindisch beherrscht wiére) auch nicht
dadurch der Lex Koller entziehen kénnte,

-dass sie sich. zwecks Durchfiihrung von

Uberbauungen bloss Kaufrechte einrdu-
men lassen wiirde, die allenfalls gar nie
ausgeiibt wiirden und also diese Grund-
stiicke gar nie ins Eigentum von Implenia
gehen wiirden - auch die Begriindung
(wie auch die Ausiibung) von blossen Kauf-
rechten bzw. Vorkauf- oder Riickkaufs-
rechten an entsprechenden schweizeri-
schen Grundstiicken gilt als Erwerbstatbe-
stand und fallt unter die Lex Koller.

Wiirde es Laxey daher gelingen, einen
massgeblichen Stimmenanteil (und insbe-
sondere einen solchen, der ihrem heuti-
gen Kapitalanteil entspricht) zu erhalten,
bzw. wiirden ihre Aktien im Aktienbuch
eingetragen, wiirden sich dabei fiir Imple-
nia und fiir ihre Geschaftstétigkeit im Be-
reich Wohnimmobilien dramatische Kon-
sequenzen ergeben: Implenia wiirde als

auslindisch beherrscht und damit als
Person im Ausland gelten - mit der Folge,
dass keine einzige Wohnimmobilie und
kein einziges Grundstiick zwecks Uber-
bauung mit Wohnungen mehr erworben
werden konnte. Unter die Einschrénkung
wiirden auch sdmtliche eigentumséihn-
lichen Rechte wie der Erwerb von Kauf-
und Vorkaufsrechten, die Ubernahme von
Bauherrschaften, die kurzfristige Siche-
rung von Grundstiicken zwecks Uberbau-
ung mit Wohnungen und beabsichtigtem
spiteren Weiterverkauf fallen.

Wenn der Verwaltungsrat von Implenia
sich dahingehend &ussert, dass dadurch
ein wesentlicher Teil der heutigen Ge-
schiftstitigkeit wegbrache und das ge-
samte Geschift von Implenia geschidigt
wiirde, kann dem nicht widersprochen
werden. Wire Implenia auslédndisch be-
herrscht, wiirde sie im Kern getroffen.

Welche Absicht wird verfolgt?

An dieser Stelle soll weder das Vor-
gehen von Laxey noch dasjenige von Im-
plenia kommentiert oder kritisiert wer-
den. Es soll bloss festgehalten werden,
was die Auswirkungen gewisser Handlun-
gen und Entscheidungen wiren. Immer-
hin darf die Meinung gedussert werden,
dass eine Gesellschaft, die fiir ihre Ge-
schiftstitigkeit wesentlich auf die Még-
lichkeit des Erwerbs von schweizerischen
Wohnimmobilien angewiesen ist, ein ori-
ginires Recht haben darf (und haben
muss), sich gegen eine ausléndische Be-
herrschung zur Wehr zu setzen.

Zumindest sei am Schluss noch die
Frage erlaubt, welche Absichten denn ein
ausldndischer Investor mit einer schwei-

zerischen Gesellschaft verfolgt, wenn die
Konsequenzen dieser Beteiligung darin be-
stehen wiirden, dass ein wesentlicher Teil
der Geschiftstitigkeit dieser Gesellschaft
wegfallen wiirde bzw. diese schweizeri-
sche Gesellschaft in ihrer Geschéftstétig-
keit mit sogar dramatischen Auswirkun-
gen konfrontiert wére bzw. diese auslén-
dische Beteiligung der schweizerischen
Gesellschaft unmittelbaren Schaden zu-
fiigen und der Wert der Gesellschaft selbst
gerade durch diese Beteiligung in Mitlei-
denschaft gezogen wiirde.
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