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( ,nter bestimmten Voraussetzungen haben Ehegatten untereinander nicht nur wahrend der Trennung, sondern auch

nach einer Scheidung Anspruch auf laufende Zahlungen zur Deckung des Unterhalts. Die gesetzliche Grundlage flir

diese Scheidungsrente findet sich in Art. 125 ZGB. Zur Auslegung dieser Gesetzesbestimmung und zur Anwendung im Ein-

zelfall gibt es nachgerade unzdhlige Entscheide des Bundesgerichts, welche allerdings kaum Rechtsicherheit schaffen:

Letztendlich handelt es sich immer um Entscheidungen im Einzelfall (materiell und/oder aufgrund der prozessualen Aus-

gangslage), was die prajudizierliche Wirkung solcher Entscheidungen erheblich einschrankt. Welche Kriterien gilt es grund-

satzlich bzw. bei der Bemessung zu berticksichtigen?

|. GRUNDSATZE

m Gegensatz zur ehelichen Unterhaltsverpflichtung, die
auf der Beistandspflicht der Ehegatten bis zur Schei-
dung, d.h. auch wahrend einer Trennung, beruht, haben
nacheheliche Unterhaltsanspriche ihre Grundlage in der
nachehelichen Solidaritat. Vergessen geht sehr oft, dass
der Rentenanspruch nach einer Scheidung die Ausnahme
ist. Grundsatzlich gilt namlich nach einer Scheidung die
Eigenversorgungspflicht beider Ehegatten, d.h. es ist
ihnen zuzumuten, selber fUr den eigenen Bedarf aufzu-
kommen.

Dass dennoch in Scheidungsvereinbarungen oder -urtei-
len eine Rentenverpflichtung eher die Regel als die Aus-
nahme ist, hdngt damit zusammen, dass aufgrund der
Rollenteilung wahrend der gelebten Ehe oder aus anderen
Grunden wie Alter, Krankheit, Aussichtslosigkeit eigener
ErwerbsbemUhungen, etc. die Eigenversorgung -
vorlUbergehend oder dauernd — eingeschrankt ist. In sol-
chen Fallen besteht eine auf dem Vertrauensschutz ba-
sierende Anspruchsgrundlage fUr denjenigen Ehegatten,
der aus den genannten Grinden benachteiligt, d.h. nicht
in der Lage ist, den gebUhrenden Unterhalt zu decken.
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||. VORAUSSETZUNGEN

Ein Rentenanspruch setzt grundsatzlich eine lebens-
pragende Ehe bzw. — genauer — eine ausreichende
Zeit ab Heirat bis zur Aufhebung des gemeinsamen Haus-
haltes voraus. Hat eine Ehe mehr als 10 Jahre gedauert
und hateiner der Ehegattenin dieser Zeit die Eigenversor-
gung reduziert oder gar nicht aufgenommen, so hat er
deswegen (allenfalls) nacheheliche Nachteile, die es Uber
einen Rentenanspruch auszugleichen gilt. Im Regelfall
sind solche Nachteile bei einer nur kurzen Ehe bzw. ge-
meinsamen Haushaltszeit (nach der Rechtsprechung we-
niger als 5 Jahre) demgegenUber auszuschliessen.

Lebenspragend kann eine auch kurze Ehe dann sein,
wenn die Ehegatten gemeinsam Kinder gezeugt haben
und deren weiterdauernde Betreuung/Mitbetreuung
durch den einen Elternteil dessen Eigenversorgungska-
pazitdt beschrankt. Nachdem im Grundsatze verbindli-
chen Schulstufenmodell des Bundesgerichts steht aller-
dings diese Kinderbetreuungsaufgabe der Wiederauf-
nahme einer Erwerbstatigkeit nur vortbergehend im Weg:
Ab Eintritt des jingsten Kindes in den obligatorischen
Kindergarten oder in die Schule ist in aller Regel die Wie-
deraufnahme eines Arbeitspensum von 50%, ab Ubertritt
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des jungsten Kindes in die Oberstufe eine solche von 80%
und ab dem16. Geburtstag des jingsten Kindes wieder ein
volles Arbeitspensum mdglich und zumutbar.

Eine Ausnahme von der Regel, wonach nur ehebedingte
Nachteile bei der Eigenversorgung einen Vertrauens-
schutz schaffen und damit einen Rentenanspruch recht-
fertigen kdnnen, sieht die Rechtsprechung bei Krankheit
oder einkommensreduzierender Invaliditat eines Ehegat-
tenundlangerer Ehevor: Hier spielt es gemaéass konstanter
Rechtsprechung keine Rolle, dass diese Krankheit/Invali-
ditat allenfalls schon vorehelich bestanden oder ihre
Grundlage in nicht ehelichen Umstanden hat. Ob dies
richtig ist, d.h. ob dem anderen Ehegatten in solchen Fal-
len tatsachlich eine moglicherweise sehr lange Unter-
haltsverpflichtung zuzumuten ist, darf durchaus in Frage
gestellt werden: Auch die nacheheliche Solidaritat recht-
fertigt meines Erachtens hdchstens eine voribergehende
oder eine auf einem reduzierten (existenzsichernden)
Lebensstandard der kranken/invaliden Ansprecherin
berechneten Aufstockungsunterhalt. Ausgenommen sind
sehr lange Ehen oder zusatzliche ehebedingte Nachteile
auf Seiten der Berechtigten.

|[l|. BEMESSUNG DER SCHEIDUNGSRENTE

Is Grundsatz gilt nach unbestrittener Rechtsprechung,

dass derrentenberechtigte Ehegatte maximal so viel an
Scheidungsrente beanspruchen kann, wie er unter Anrech-
nung seines maglichen und zumutbaren Eigeneinkom-
mens (Lohn und Vermdégensertrag) braucht, um den
gebUhrenden Lebensstandard weiterfihren zu kénnen.
Dieser bemisst sich nach den Verhaltnissen im Zeitpunkt
vor der Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes zuzlg-
lich trennungs- und/oder scheidungsbedingte Mehrkos-
ten, wozu gegebenenfalls auch ein Zuschlag als Vorsorge-
unterhalt (Ausgleich nachehelicher Nachteile in der 1. und 2.
Saule) gehort. Nicht relevant sind also ausserordentliche
Einkommenssteigerungen auf Seiten des Pflichtigen, die
erst nach der Trennung eingetreten sind. Demgegenuber
kdénnen die Lebensplanung der Ehegatten und ein nach-
weisbarer gemeinsamer Wille, dereinst den Lebensstan-
dard zu erhdhen, durchaus berlcksichtigt werden: Nach

langer Ehe tendiert bspw. die Rechtsprechung dahin, den
nachgewiesenen Vortrennungslebensstandard um frei
werdende Mittel, die bis anhin fur die Kinder und deren Aus-
bildung investiert wurden, zu erhdhen und diese neu freien
Mittel angemessen auf die Ehegatten aufzuteilen.

Besteht nach den obigen Voraussetzungen ein Rentenan-
spruch, so gilt dieser jedenfalls nach langerer Ehe grund-
satzlich lebenslanglich. Grund far die im Regelfall
beschrankte Rentenverpflichtung per Eintritt des Pflichti-
gen ins Pensionierungsalter ist nicht etwa eine gesetzliche
Befristung, sondern der Umstand, dass in diesem Zeitpunkt
die Leistungsfahigkeit des Pflichtigen erheblich abnimmt
und sehr oft zeitgleich der Bedarf auf Seiten der Berechtig-
ten durch nunmehr fallige Anspriche der 1. und 2. Saule o-
der einem zumutbaren Vermdgensverzehr sinkt.
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|\/. BERECHNUNGSMETHODE

N ach Uberwiegender Lehre und Rechtsprechung sind
nacheheliche Unterhaltsanspriche grundsatzlich
einstufig zu berechnen. Der Ansprecher hat den gebih-
renden Bedarf mdglichst konkret zu behaupten und zu
belegen. Die Scheidungsrente entspricht dann demjeni-
gen Bedarf, der durch die eigenen (allenfalls hypotheti-
schen) Einklnfte des Berechtigten nicht gedeckt ist. Vo-
rausgesetzt fUr entsprechende Rentenleistungen ist
selbstverstandlich eine entsprechende Leistungsféhig-
keit auf Seiten des Pflichtigen: Ist diese nicht oder nicht
ausreichend vorhanden, so ist ein an sich gegebener Ren-
tenanspruch so zu kirzen, dass beide Ehegatten in etwa
denselben Lebensstandard weiterfihren kénnen.

Im Gegensatz zum Obigen steht die Praxis vieler Gerichte,
auch den nachehelichen Unterhalt nach der sogenannten
2-stufigen Methode, d.h. auf Basis der Existenzminima
beider Ehegatten nach der Scheidung, der Ermittlung der
je vorhandenen Uberschisse (Differenz zwischen Ein-
kinften und Existenzminima) und einer halftigen Auftei-
lung des (nicht auf allfallige Kinder entfallenden) Total-
Uberschusses zu berechnen. Diese 2-stufige Berech-
nungsmethode, die in der Regel fur die eheliche Unter-

haltsverpflichtung wahrend einer Trennung zur

\/. ABANDERBARKEIT

ie Rentenverpflichtung ist ein Dauerschuldverhaltnis,

d.h. sie besteht grundsatzlich fur so lange, wie sie im
Scheidungsurteil festgelegt wurde. In Art. 129 ZGB ist aller-
dings ein auch einseitig anrufbarer Abanderungsanspruch
geregelt. Vorausgesetzt — dies hier nur grundsatzlich — ist
eine unfreiwillige, erhebliche und dauernde Veranderung
der Verhaltnisse, d.h. eine Verschlechterung der Situation
beim Rentenpflichtigen und/oder eine Verbesserung der

Anwendung gelangt (Ausnahme: sehr hohe Einkommens-
verhaltnisse mit Sparquoten), kann zwar in durchschnitt-
lichen/Ublichen Verhéltnissen (bis ca. CHF 10'000.00 -
15'000.00 an EinkUnften) &hnliche oder richtige Ergeb-
nisse zeitigen, sie ist aber dogmatisch grundsatzlich ab-
zulehnen und bedarf jedenfalls dann der Korrektur, wenn
bspw. wahrend der Trennungszeit die massgeblichen Ver-
haltnisse erheblich gedndert haben. Eine Vermischung
der beiden Berechnungsmethoden ist zudem nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung unzuléssig.

Problematisch fUr den Scheidungsanwalt ist der Um-
stand, dass die Gerichte nicht einmal an von beiden Par-
teien angerufene unstrittige Berechnungsmethoden ge-
bunden sind, d.h. selbst diesfalls mit einer abweichenden,
Nachteile schaffenden, Methodenwahl des Gerichts zu
rechnen ist. Mit anderen Worten bleibt dem sorgfaltigen
Anwalt nichts anderes Ubrig, als vorsorglich die Rentenbe-
rechtigung und die Rentenhdhe auch bei durchschnittli-
chen Einkommensverhaltnissen nach beiden Bemes-
sungsmethoden zu begrinden und zu belegen. Nur der
entsprechende - gegebenenfalls wesentlich grbssere -
Aufwand verhindert eine negative Beurteilung wegen un-
gentgender Substantiierung.

Verhaltnisse auf Seiten der Berechtigten. Von Gesetzes we-
gen entfallt die Rentenverpflichtung vorzeitig bei Wieder-
verheiratung des Berechtigten und nach der Rechtspre-
chung dann, wenn dieser ein nachweisbares eheahnliches
Konkubinat fuhrt. Die vereinbarliche Abanderung ist an sich
formfrei gultig: Aus Beweisgriinden ist aber nachdrlcklich
eine schriftliche, beidseits unterzeichnete Vereinbarung zu
empfehlen.
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VI. FaziT

Wie die obigen AusfUhrungen zeigen, ist der Renten-
anspruch und sind die Bemessung und die Dauer
einer Scheidungsrenten-Verpflichtung ausserordentlich
komplex und oftmals der Grund, dass einverstandliche
Regelungen scheitern oder Gber den Rentenanspruch bis
vor Bundesgericht gestritten wird. Die unterschiedliche
Gerichtspraxis (teilweise sogar am gleichen Gericht) und
die - an sich zu Recht —auch einzelfallbezogenen Beurtei-
lungen des Bundesgerichts vereinfachen die Sache nicht.
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Auch dem erfahrenen Scheidungsanwalt fallen diesbe-
zugliche Prozessanalysen und -prognosen nicht leicht:
Letztendlich wird gemeinsam mit der Klientschaft zu ent-
scheiden sein, ob man denk- und begrindbare Maximal-
positionen durchfechten und diesfalls auch kostspielige
Niederlagen in Kauf nehmen will oder ob nicht Kompro-
missldésungen mit Zugestdndnissen beider Seiten anzu-
streben sind.
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