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NEWSLETTER

DER UNTERHALTSANSPRUCH DES
VOLLJAHRIGEN, NOCH IN DER
ERSTAUSBILDUNG STEHENDEN
KINDES GEGENUBER BEIDEN
ELTERNTEILEN (ART. 277 ZGB)

LIC. IUR. MELANIE SCHMIDT
RECHTSANWALTIN
schmidt@geissmannlegal.ch

M it aktuellem Urteil vom 14. Mai 2021 (5A_513/2020) bestatigt das Bundesgericht seine Rechtsprechung betreffend die
proportionale Aufteilung des Unterhaltes flr volljahrige Kinder auf beide Elternteile nach deren (finanzieller) Leis-
tungsfahigkeit und halt an seiner Praxis fest, dass das volljzhrige Kind keinen Anspruch auf einen Anteil an einem Uber-

schuss seiner Eltern hat.

|. GRUNDSATZE ZUR ERMITTLUNG DES KINDERUNTER-

HALTS

rt. 276 Abs. 1 und 2 ZGB sieht als Grundsatz vor, dass

beide Elternteile, ein jeder nach seinen Kraften, flr
denin Form von Pflege, Erziehung und Geld zu erbringen-
den Unterhalt des Kindes zu sorgen haben. Bei Unter-
haltsanspriichen des noch minderjdhrigen Kindes sind
Geld- und Naturalunterhalt grundsatzlich gleich zu ge-
wichten. Die Regelung gemass Art. 276 Abs. 1und 2 ZGB
giltauch fur den gesamten Barunterhalt eines Kindes, der
sich nach Art. 285 Abs. 1 ZGB bemisst. Der Barunterhalts-
betrag soll den BedUrfnissen des Kindes einerseits, aber
auch der Lebensstellung und Leistungsfahigkeit der ElI-
tern andererseits, entsprechen, wobei das Vermégen und

die Einklnfte des Kindes entsprechend zu berlcksichti-
gen sind. Art. 276 Abs. 3 ZGB sieht vor dem Hintergrund
der einer Unterhaltspflicht der Eltern vorgehenden Eigen-
verantwortung des Kindes vor, dass die Eltern von der Un-
terhaltspflicht in dem Mass befreit sind, als dem Kind zu-
gemutet werden kann, seinen Unterhalt aus seinem Ver-
mogen, eigenem Arbeitserwerb oder anderen Mitteln zu
bestreiten. Bei volljahrigen Kindern ist ein allfalliger Ar-
beitserwerb des Kindes gegebenenfalls ohnehin bereits
mit Blick auf Art. 277 Abs. 2 ZGB (anteilsmassig) zu bertck-
sichtigen. Der Umfang der BerUcksichtigung des Kindes-
einkommens im Rahmen der Festlegung des Unterhalts-
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anspruchs hangt von den Verhaltnissen im Einzelfall ab,
wobei die Zumutbarkeiti.S.v. Art. 276 Abs. 3 ZGB basierend
auf dem Vergleich der Leistungsfahigkeit von Eltern und
Kind, aber auch nach der Hohe ihrer Leistungen und dem
konkreten Bedarf des Kindes zu prifen ist. Den kantona-
len Gerichten kommt bei dieser Beurteilung ein grosser
Ermessensspielraum zu.

Gestutzt auf die tatsachlich gelebte Lebenshaltung der
Eltern hat das Kind bei einer besonders gUnstigen Le-
bensstellung der Eltern grundsatzlich Anspruch auf eine
grosszUgige Berechnung seines Bedarfs, der bspw. einen
erhdhten Grundbedarf, die Kosten fUr eine Zusatzversi-
cherung (VVG) bei der Krankenkasse oder Freizeitaktivita-
ten enthalt. Dabei nicht zu berlicksichtigen ist eine ledig-
lich hypothetisch glnstige Lebenshaltung der Eltern, die
sie sich aufgrund ihres {(hohen) Einkommens tatsachlich
leisten kdnnten. Die konkrete Bedarfsermittlung des Kin-
des kommt nicht ohne gewisse Pauschalisierungen
(bspw. betr. Grundbedarf und Wohnkostenanteil) aus und
das Bundesgericht bestatigt im Urteil vom 14. Mai 2021
(5A_513/2020), mit Verweisen, dass das Abstellen auf vor-
gegebene Bedarfszahlen im Rahmen des richterlichen Er-
messens unumganglich und zulassig ist, sofern die erfor-
derlichen Anpassungen basierend auf der konkreten Le-
bensstellung der Eltern vorgenommen werden.
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In drei aktuellen Leitentscheiden vom 11. November 2019
(5A_311/2019), vom 14. Dezember 2020 (5A_365/2019) und
vom 2. Februar 2021 (5A_891/2018) hat das Bundesgericht
als Methode zur Unterhaltsberechnung in allen familien-
rechtlichen Verfahren festgehalten, dass diese schweiz-
weit zwingend nach der zweistufig-konkreten Methode,
ausgehend vom eingeschrénkten familienrechtlichen
Existenzminimum und mit Uberschussverteilung nach
‘grossen und kleinen Képfen" zu ermitteln ist. Dabei darf
die Verteilregel betr. Uberschuss nicht schematisch ange-
wandt werden, sondern besondere (Einkommens- und
Vermdgens-) Situationen bleiben fr den konkreten Fall
vorbehalten. So kann bspw. bei aussergewdhnlich guten
finanziellen Verhaltnissen der Eltern die Uberschussver-
teilung anders vorgenommen werden oder aber ganz von
einer konkreten Berechnung abgesehen werden, wenn
letztlich nur noch die Frage zentral ist, in welcher Hohe der
Kinderunterhalt aus erzieherischen und/oder aus den tat-
sachlichen Bedarfsgrinden seine obere Grenze findet.
Ein minderjahriges Kind darf nicht im Rahmen der Uber-
schussverteilung Anspruch auf eine Lebensfiihrung gel-
tend machen, welche den angestammten Standard vor
der Trennung der Eltern Gberschreitet.

||. BESONDERHEITEN DES UNTERHALTS FUR VOLL-

JAHRIGE KINDER

Das Bundesgericht halt in seinem Urteil vom 14. Mai
2021 (5A_513/2020) fest, dass ein volljdhriges Kind
nicht mehr auf die Betreuung durch die Eltern angewie-
sen ist, weshalb sich die elterliche Pflicht zur Unterstit-
zung auf einen finanziellen Beitrag an dessen Lebensun-
terhalt konzentriert und damit die Berlicksichtigung eines
Naturalunterhalts, der in Form von Pflege und Erziehung
geleistet wird, ganz wegfallt. Vor diesem Hintergrund ver-
liert der Umstand, bei welchem Elternteil das volljahrige
Kind lebt und sein Zuhause hat, als Teil der Berechnungs-
grundlagen seine Relevanz. Die Pflicht der Eltern zur Leis-
tung eines finanziellen Beitrags an den gemass vorste-
henden AusfUhrungen festgelegten Lebensunterhalt des
volljahrigen Kindes ist somit anteilsmassig auf beide

Elternteile, im Rahmen deren wirtschaftlicher Leistungs-
fahigkeit aufzuteilen, wobei sich die Quote eines jeden EI-
ternteils nach der Differenz zwischen den jeweiligen Ein-
kommen und dem jeweiligen Bedarf, bzw. nach dem er-
mittelten Uberschuss eines jeden Elternteils, bemisst.

Bereits mit Urteil vom 11. November 2019 (5A_311/2019) hat
das Bundesgericht bezuglich dem Volljahrigenunterhalt
ausserdem den Grundsatz festgehalten, dass dieser ma-
ximal auf das familienrechtliche Existenzminimum, ein-
schliesslich der konkreten Ausbildungskosten, begrenzt
ist, womit das Kind nach Eintritt der Volljahrigkeit nicht
(mehr) von einem allfalligen Uberschuss der Eltern profi-
tieren kann.
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1. FaziT

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Unter-
haltsanspruch eines volljahrigen Kindes, das auf-
grund einer noch nicht abgeschlossenen Erstausbildung
im Rahmen seiner Eigenversorgungskapazitat nicht fi-
nanziell selbstandig ist, nach Art. 285 Abs. 1ZGB (Bedarfs-
berechnung), in BerUcksichtigung von Art. 276 Abs. 3 ZGB
und Art. 277 Abs. 2 ZGB (eigene Mittel), festzulegen ist. Die-
ser Barbedarf ist bei glinstigen finanziellen Verhaltnissen
der Eltern bis maximal zur Hdhe des bisher gelebten,
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familidren Standards zu erhéhen, wobei jedoch kein An-
spruch des volljdhrigen Kindes auf eine Beteiligung am
von den Eltern erwirtschafteten Uberschuss besteht.

Die Pflicht zur Leistung des so ermittelten Unterhaltsan-
spruchs des volljahrigen Kindes ist in der Folge anteils-
massig auf beide Elternteile zu verlegen, wobei sich die je-
weilige Quote an der konkreten Leistungsfahigkeit eines
jeden Elternteils zu orientieren hat.
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