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D er Kauf eines Gesellschaftsmantels, insb. des Mantels einer AG oder einer GmbH, erscheint oftmals als attraktive Alter-
native zur Griindung einer neuen Gesellschaft. Zukinftige Gesellschafter bzw. Aktionare erhoffen sich so vor allem die
Einsparung von Kosten — einerseits von Griindungskosten, andererseits aber auch die Einsparung des zu liberierenden Ge-
sellschaftskapitals. Das Bundesgericht beurteilt den Mantelhandel an sich, d.h. den eigentlichen Kaufvertrag zwischen Ver-
kadufer und Kaufer eines Gesellschaftsmantels, indes seit jeher als unzulassig. Die Konsequenzen sind den Beteiligten aller-

dings nicht immer bewusst.

|. WASIST EIN GESELLSCHAFTSMANTEL?

Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt
eine Mantelgesellschaft — meist ein Aktienmantel o-
der ein GmbH-Mantel — dann vor, wenn die betreffende
Gesellschaft keinen eigentlichen materiellen, wirtschaftli-
chen Gehalt mehr hat und folglich nur noch als formales
rechtliches Gebilde fortbesteht. Inhaltlich ist die Gesell-
schaft daher sozusagen «entkleidety». Wirtschaftlich be-
trachtetist sie auch in den meisten Fallen schon fast voll-
standig liquidiert und existiert nur noch von Rechts we-
gen, da sie formell noch nicht aufgelést wurde. Mantelge-
sellschaften sind also wie alle anderen Gesellschaften im
Handelsregister eingetragen. Spater hat das Bundesge-
richt diese Definition etwas erweitert und den Begriff «Ge-
sellschaftsmantel» auch auf Gesellschaften ausgedehnt,
die durchaus noch Uber gewisse Aktiven verfigen, aller-
dings meist lediglich Uber Aktiven in fllssiger Form.

Die Bilanz einer Mantelgesellschaft stellt sich daher sehr
einfach dar. Meist existieren auf der Aktivseite wenige
flissige Mittel und/oder Darlehensforderungen gegen-
Uber Beteiligten sowie ggf. auch ein Verlustvortrag. Auf
der Passivseite steht meist nur noch das Gesellschaftska-
pital. Die Erfolgsrechnung einer Mantelgesellschaft pra-
sentiert sich ebenfalls sehr schlank, da die Gesellschaft
wie erwdhnt am Markt gar nicht mehr aktiv ist und folglich
auch keine betriebsspezifischen Aufwands- und Ertrags-
positionen mehr auszuweisen hat.

Das Bundesgericht bezeichnet Mantelgesellschaften
grundsatzlich als rechtswidrig. Darauf ist unten, in Ziff. I11.,
nochmals zurlGckzukommen.
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||. BEWEGGRUNDE FUR DEN MANTELHANDEL

M an mag sich fragen, was einen Kaufer dazu bewegt,
eine Gesellschaft erwerben zu wollen, die vom Bun-
desgericht als rechtswidrig bezeichnet wird. Haufig lo-
cken hier wohl erste finanzielle Uberlegungen des Kau-
fers. Wahrend bei der Neugrindung einer AG oder einer
GmbH auf Anhieb — und zwar noch vor dem eigentlichen
Grundungsakt — das gesamte Gesellschaftskapital (bzw.
bei der teilliberierten Aktiengesellschaft mindestens 20%
und in jedem Fall mindestens CHF 50'000.00) liberiert
werden muss und somit fur viele Grinder eine nicht un-
beachtliche Summe Geld einbezahlt oder mittels Sach-
werten zur Verflgung gehalten werden muss, ist bei ei-
nem Mantelkauf «nur» der Kaufpreis zu bezahlen. Zwar
wird dieser in den seltensten Fallen tiefer sein als das Ge-
sellschaftskapital, zumindest dann nicht, wenn die Gesell-
schaft Uber echte Aktiven verflgt. Allerdings kann dieser
je nach Verhandlung mit dem Verkaufer gegebenenfalls
ratenweise bezahlt werden, was einem K&ufer finanziell
etwas Luftlasst. Im Fall einer Unterkapitalisierung der Ge-
sellschaft wird der Kaufpreis zwar tiefer ausfallen als bei
einer Mantelgesellschaft, die Gber genligend Aktiven ver-
flgt, allerdings hat der Kadufer dann nachtraglich Mittel in
die Gesellschaft einzuschiessen, wenn er verhindern will,
dass seine erste Amtshandlung in der neuen Gesellschaft
die Deponierung der Bilanz ist. Doch auch dann besteht
meist die Mdglichkeit, das Kapital schrittweise aufzubrin-
gen, was bei einer Neugrindung wie gezeigt nicht geht.

Obwohl diese zeitliche Komponente bei der Finanzierung
des Gesellschaftskapitals bzw. des Kaufpreises fur die
Mantelgesellschaft durchaus ein Argument bildet, dirfte
sich der Mantelkauf bei einer Gesamtbetrachtung finan-
ziell dennoch in den wenigsten Fallen lohnen. Einerseits
ist ein Kaufer stets gut beraten, eine vorbestehende Ge-
sellschaft auf Herz und Nieren zu prifen, und zwar auch
dann, wenn sie in den vergangenen paar Jahren inaktiv
war. Forderungen verjahren in den meisten Fallen erst
nach 5 oder 10 Jahren, weshalb es durchaus sein kann,

dass Glaubiger vor der Tur stehen, kaum ist der Kauf be-
siegelt. Insbesondere auf Steuerforderungen gilt es ein
Augenmerk zu legen. Die Prifung der Vergangenheit einer
Gesellschaft erfordert nicht nur Zeit, sondern auch Fach-
wissen. Einem umsichtigen Mantelkdufer entstehen so
(Rechts-)Beratungskosten, die selbstverstandlich in die
Gesamtkalkulation miteinzubeziehen sind. Weiter geht
auch gerne vergessen, dass nach dem Mantelkauf meist
eine Statutenanderung erforderlich wird, denn in den sel-
tensten Fallen wird die Mantelgesellschaft genau jenen
Zweck umfasst haben, den der Kdufer mit der Gesellschaft
anstrebt. Die 6ffentliche Beurkundung sowie die neuen
Handelsregistereintrage (insb. Personalmutationen) ver-
ursachen ebenfalls Kosten.

Ein weiteres Motiv eines Kaufers fUr den Kauf eines Ge-
sellschaftsmantels kann vordergrindig der Zeitgewinn
sein. Eine Neugrindung nimmt Zeit in Anspruch; die
Grindungsunterlagen mussen erstellt und ein Termin mit
dem Notar gefunden werden. Zudem ist vorab ein Kapital-
einzahlungskonto zu eréffnen oder ein Revisor hat den
Wertvon in die Gesellschaft einzubringenden Gegenstan-
denzu beurteilen. Angesichts derangesprochenen Exper-
tenprifung, die beim Mantelkauf erforderlich wird, dUrfte
aber auch dieser Zeitfaktor nicht weiter ins Gewicht fallen.

Zusammenfassend scheinen die Vorteile des Kaufers flr
einen Mantelkauf oftmals bloss vordergrindig zu beste-
hen. Bei ndherer Betrachtung dirfte die Neugriindung —
insb. bei einer GmbH oder einer Aktiengesellschaft mit
Teilliberierung — unter dem Strich die kostenglnstigere
Lésung sein. Fur den Verkaufer sieht die Situation nattr-
lich anders aus; flr ihn Uberwiegen die Vorteile des Ver-
kaufs einer Gesellschaft (bzw. auch nur noch eines Man-
tels) wohl meistens. Die formelle und rechtliche Liguidie-
rung einer Gesellschaft nimmt Zeit in Anspruch und ver-
ursacht Kosten. Diese kdnnen durch den Verkauf der Ge-
sellschaft umgangen werden.
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||]. RECHTLICHE BEURTEILUNG DES MANTELHANDELS

Wie bereits einleitend festgehalten bringt der Mantel-
handel nicht nur in der Praxis gewisse Herausforde-
rungen mit sich, auch rechtlich ist er problematisch: Ju-
ristisch betrachtet ist die Existenz einer Mantelgesell-
schaft namlich rechtswidrig. Art. 938a OR verpflichtet den
Inhaber einer Gesellschaft, die zu bestehen aufhort, die
Gesellschaft I6schen zu lassen. Art. 155 der Handelsregis-
terverordnung (HRegV) sieht zudem vor, dass der Han-
delsregisterfUhrer das oberste Leitungsorgan einer Ge-
sellschaft, welche Uber keine Geschéaftstatigkeit oder Uber
keine verwertbaren Aktiven mehr verfligt, aufzufordern
hat, die Gesellschaft zu I6schen. Wird dieser Aufforderung
nichtinnert angesetzter Frist entsprochen und auch nicht
dargelegt, dass und weshalb die Eintragung aufrecht er-
halten bleiben soll, hat der Registerfihrer einen dreimali-
gen Schuldenruf anzusetzen und die Gesellschaft von
Amtes wegen aufzuldsen. Das Gesetz bezeichnet inaktive
und inhaltlich entleerte Mantelgesellschaften somit als
rechtswidrig und verlangt aus Grinden des Drittschutzes,
dass sie zu l6schen sind.

Das Bundesgericht geht gar so weit, dass es den Mantel-
handel als nichtiges Rechtsgeschaft bezeichnet. Den
Grund sieht das hdchste Gericht einerseits in der Verlet-
zung der soeben angesprochenen Ldéschungspflicht so-
wie auch in der Umgehung der Grindungsvorschriften.
Denn auch die Vorschrift, dass das Gesellschaftskapital —
zumindest im Zeitpunkt der Grindung — in der gesetzlich
vorgeschriebenen Hoéhe effektiv vorhanden sein muss
und nicht nur auf dem Papier existieren darf, wird durch
den Kauf einer Gesellschaft, die eventuell gar unterkapi-
talisiertist und nur dank Forderungen gegenUber von Ge-
sellschaftern noch nicht konkursamtlich liquidiert werden
musste, umgangen.

Die neuere Lehre erachtet die Folge der Nichtigkeit als zu
streng, insbesondere auch wegen dem juristischen Rat-
tenschwanz, den die Nichtigkeit nach sich zieht. Denn
streng genommen kdénnte der Kaufer eines nichtigen
Rechtsgeschéafts gar nie Eigentimer der Gesellschaft

werden. Folglich kénnte er auch keine gultigen Geschafte
fur die Gesellschaft tatigen. Dies ginge so weit, dass von
der Statutenanderung Uber die Wahl eines Verwaltungs-
rates oder eines GeschaftsfUhrers bis hin zum Abschluss
von operativen Geschéaften alle Rechtsgeschaft ebenfalls
nichtig und somit ungultig waren. Die neuere Lehre beur-
teilt den Kauf einer Mantelgesellschaft zwar als rechtsbe-
standig, die eigentliche Gesellschaft jedoch analog Art.
643 OR als mit Grundungsmangeln behaftet. Folglich
kommt, wenn maglich, der Gutglaubensschutz zur An-
wendung mit der Folge, dass insb. die bisher erfolgte ope-
rative Geschaftstatigkeit der reaktivierten Gesellschaft
nicht nichtig ist. Bei einer erheblichen Gefahrdung der In-
teressen Dritter (auch Glaubiger), kann indes auf Auflo-
sung der Gesellschaft geklagt werden.

Auch wenn die neuere Lehre versdhnlich scheint und insb.
in leichten Verstdssen die Existenz der Mantelgesell-
schaft zulassen will, hat sich das Bundesgericht soweit er-
sichtlich noch nicht von seiner langjahrigen Rechtspre-
chung distanziert, wonach der Mantelkauf wie erwdhnt
nichtig ist. Solange dies nicht der Fall ist, hat jeder Kaufer
einer Mantelgesellschaft mit der Rechtsunsicherheit zu
leben, dass er seiner Eigentimerstellung pldtzlich verlus-
tig geht bzw. dass dies von rechtlicher Seite festgestellt
wird. Weiter ist auch die Kompetenz des Handelsregister-
fGhrers nicht zu unterschéatzen. Besteht der begrindete
Verdacht, dass ein Mantelkauf vorliegt, bspw. weil bei ei-
ner Gesellschaft in einem Zuge eine Namen&nderung,
eine Sitzverlegung, eine Zweckanderung, ggf. eine Kapi-
talerh6hung und auch Personalmutationen angemeldet
werden, darf dieser nachhaken und die Eintragung der ge-
winschten Anderungen sogar verweigern. Dass die Ver-
weigerung der Eintragung im Handelsregister keinen Ein-
fluss auf den eigentlichen Kaufvertrag hat, fUhrt dazu,
dass der Kaufer gemass Kaufvertrag die Mantelgesell-
schaft zwar erworben hat und gegebenenfalls den Kauf-
preis daflr auch bereits bezahlt hat, er diese nun aber
nicht in dem Sinne nutzen kann, wie er dies wlnscht.
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\/. ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Kauf ei-
nes Mantels nie eine gute Idee ist. Auch wenn aus
Sicht des Kaufers gewisse Motive fur den Mantelkauf
sprechen kdnnen, so sind die so erhofften Vorteile aber
wie gezeigt nurvordergrindig vorhanden. Und auch wenn
gewisse Treuhandgesellschaften diese Motive aufgreifen
und 6ffentlich mit dem Verkauf von Mantelgesellschaften
werben, ist einem Kaufer von einem solchen Kauf drin-
gend abzuraten. Das Bundesgericht bezeichnet die Man-
telgesellschaft wie gezeigt als rechtswidrig und den Kauf
einer Mantelgesellschaft gar als nichtig. Zwar schlagt die
neuere Lehre gewisse Lockerungen vor, diese haben sich
aber noch nicht auf die Rechtsprechung des Bundesge-
richts ausgewirkt. Zudem ist in gewissen Fallen eine L&-
schung der Mantelgesellschaft auch nach neuerer Lehre
durchaus maéglich.
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Der Kaufer eines Gesellschaftsmantels [duft somit nicht
nur Gefahr, dass der eigentliche Kaufvertrag als nichtig
bezeichnetwird, mit der Folge, dass auch alle seine Hand-
lungen als Gesellschafter nichtig sind, sondern er riskiert
auch, dass das Handelsregisteramt wesentliche Anderun-
gen in den Statuten und im Handelsregister verweigert
und er so gar nicht zu der Gesellschaft kommt, die er sich
wlnscht. Fur den Verkaufer ist der Mantelhandel zwar et-
was weniger riskant, allerdings kann sich auch far ihn die
Situation ergeben, dass er sich mit einem fUr nichtig er-
klarten Rechtsgeschaft konfrontiert sieht. Von der Rick-
abwicklung des nichtigen Kaufvertrags ist konsequenter-
weise auch er betroffen, und auch die anschliessende
rechtliche Liquidierung der Gesellschaft, welche er mit
dem Verkauf der Gesellschaft ja umgehen wollte, fiele
dann wieder in seine Kompetenz.
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